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D’en¢a de temps antics els gedlegs han comprés que per tal de coneéi- .
xer plenament les propietats de la superficie terrestre cal estudiar els ma-
terials que la componen atenent llur disposicié en diversos nivells d'inte-
graci6. Tots sabem que les roques sén agregats naturals de minerals i que
no és pas facil de deduir les propietats d’'una roca a partir de la simple
consideraci6 de les dels minerals que la integren. Per aixd, si volem co-
neixer el caracter d’'un terreny no en tenim prou amb la llista dels mi-
nerals que s’hi troben, ens cal saber quines roques hi ha. Mineralogia
(estudi dels minerals), litologia (estudi de les roques) i morfologia (estudi
de les formes del paisatge geoldgic) sén branques autdnomes de les cién-
cies geoldgiques, que es complementen entre elles, a desgrat que totes
estudien els mateixos objectes; ho fan, perd, a nivells d'integracié di-
ferents.

L'estudi de la vegetaci6 s’ha de plantejar d'una manera aniloga i
aix{ ho ha apreciat la intuicié del poble, el qual, almenys distingeix dos
nivells d’integracié: el de les plantes (espécies) i el de les comunitats
vegetals. Mots populars tan arrelats com bosc, bosquina, bardissa, garriga,
brolla, prat, etc., corresponen inequivocament a comunitats vegetals de-
finides amb més o menys precisi6. Perd en el terreny cientific la distincié
dels diversos nivells d’integracié amb prou feines ha estat reconeguda fins
fa poc temps. Encara la generalitat dels botanics de camp de la darreria
del segle passat eren simples recoHectors de plantes, incapagos d’apreciar.
el sentit dels conjunts de vegetals. Quan els diccionaris catalans confonen
la bardissa —comunitat vegetal complexa— amb l'esbarzer (Rubus ulmi-
folius) —un dels seus components més freqiients—, reflecteixen aquesta
deficiéncia de la ciéncia tradicional i cauen en una error que, per un
seguit, no cometen els pagesos, els quals distingeixen entre bardissa i es-
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barzer i no confonen garrigar (poblacié de garric, Quercus coccifera) amb
garrica (comunitat complexa que pot existir fins i tot alld on manca el
garric, per exemple, a una gran part de l'illa de Mallorca).

Si no prenem en consideraci6 els precursors, I'existéncia dels quals
interessa sobretot a l'erudit, podem dir que l’estudi cientific de les co-
munitats de plantes (la fitocenologia o fitosociologia), és a dir, la consi-
deracié d’un primer nivell d’integracié per damunt del de la planta par-
ticular (de I'especie o del taxon), és iniciat en els darrers decennis del
segle xIx i només agafa amplitud en el segle actual. La consideracié d’un
altre nivell d’integracié més elevat, el del paisatge vegetal (objecte de la
fitotopografia) és encara ara a les seves fases incials.

Des del primer moment, 'estudi de les comunitats vegetals ha estat
orientat de maneres diverses per escoles més o menys independents entre
elles. Recordem, entre les principals i més antigues, I’escola escandinava de
R. Hurr (1857-1899) i G. E. Du RiETZ (1895-196%), de tendéncia acusada-

- ment estadistica: ’escola nord-americana de H. C. CowLEs i F. E. CLEMENTS

(1874-1945), que atén en primer lloc al dinamisme de la vegetaci6, i l'es-
cola medio-europea, que, en la seva modalitat principal, sigmatista (S.I.
G.M.A, sigla de la Station Internationale de Géobotanique Méditerra-
néenne et Alpine), dirigida sobretot pel sufs J. BRAUN-BLANQUET (n. 1884),
s’ha esforcat per tal d’aconseguir una expressié detallada de la variacié
espacio-temporal de la vegetacié.

Als Paisos Catalans I'activitat fitocenoldgica s’inicid durant el decenni
1920-1930. Prus FonT i QUER entrd en contacte epistolar amb Josias
BRAUN-BLANQUET, el capdavanter de la S.I.G.M.A., l'any 1922 i, amb la
seva opci6, determina l'orientacié futura dels estudis de vegetaci6é a la
nostra terra i, probablement, a tota la Peninsula Ibérica. L’any 1934 la
S..G.M.A. elegi Catalunya com a camp d’'una de les seves campanyes
coHectives i aixd permeté de bastir els fonaments del coneixement de la
nostra vegetaci6, encara sdlids a hores d’ara. En aquell temps un home
molt notable, sovint oblidat, EMiL1 HUGUET i SERRATACS (Granollers, 1871-
Rabat, 1951), més conegut com a HUGUET DEL VILLAR, elabora indepen-
dentment una doctrina personal, que, si bé no ha estat fructifera com la
de BRAUN-BLANQUET, meresqué la consideracié dels geobotinics d’arreu
del mén.

Després de 1939 BRAUN-BLANQUET continu les seves activitats a Ca-
talunya, primerament sol i després secundat per les noves generacions de
botanics catalans que, havent de triar entre el métode d’HuGueT, ales-
hores gairebé imposat pels representants de la ciéncia oficial, tot i que
HuGUET era a l'exili, i 1a metddica de BrAUN, s’inclinaren decididament
per la segona, molt més operativa.

Deixant de banda les altres escoles, tractarem aci d’aprofundir una
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mica els criteris que presideixen la metddica sigmatista i discutirem algu-
nes de les objeccions principals que ha suscitat aquest sistema.

La metodica de la S.I.G.M.A. per a l'estudi de la vegetaci6é té caracter
eminentment empiric i inductiu. Es basa en 1'observacié del nombre més
gran possible de fets concrets i en 1'elaboraci6é a posteriori de les dades
obtingudes; a partir de l'estudi comparatiu dels casos particulars hom
ascendeix a conceptes abstractes, de significacié general.

L'operacié primaria en l'estudi de la vegetacié és la presa de mostres,
els anomenats inventaris. Un inventari (al. Aufnahme, angl. stand, fr. re-
levé) consisteix en llestudi intencionalment exhaustiu de la vegetacié
d’una petita parceHa de terra. No solament hom anota la llista completa
de les espécies existents i indica la quantitat aproximada en qué apareix
cadascuna d’elles, sin6 que descriu la totalitat dels caracters de I'ambient
(clima local, sol, etc.), la fisionomia i estructura de la vegetacid, etc. Un
inventari és un document de base vilid per ell mateix sempre que acom-
pleixi les condicions segiients:

1. Homogeneitat de la superficie. — Hom no pot reunir en una ma-
teixa llista, com si convisquessin, plantes que en realitat corresponen
a ambients diferents. A la practica no hi ha mai homogeneitat absoluta.
Segons el grau d’exigéncia de cada autor en aquest aspecte, la descripcié
resultant serd més fina o més grossera.

2. Area minima.— Per sota d’'una determinada extensié minima, un
inventari no és representatiu, car no hi ha possibilitat material que la
superficie estudiada contingui en la seva totalitat el conjunt d’espécies
normal de la comunitat. L’area minima, més ficil de definir en la prictica
que com a concepte tedric, és, naturalment, més gran per a una selva de
grans arbres que per a un pradell de petites herbes anuals.

Aquestes dues condicions defineixen 'ordre d’extensié de les super-
ficies d’inventari: no inferiors a I'area minima (sovint 100 m? o més a
les comunitats forestals) ni gaire superiors a aquesta area, car en augmen-
tar I’extensié de la mostra la seva homogeneitat sol disminuir. Evident-
ment, un inventari només és acceptable si inclou totes les espécies pre-
sents almenys de les categories, taxondmiques considerades) i si no
conté errors d’identificacié dels taxons. Tites aquestes condicions exi-
geixen un esforg, adhuc si l'autor de l'inventari és una persona ex-
perimentada,

L’examen comparatiu d’'un gran nombre d’inventaris ens porta a una
conclusié que resulta igualment de l'observacié directa de la vegetacié.
Es la segiient: si bé no hi ha mai dos inventaris exactament iguals entre
ells, moltes de les combinacions d’espécies que observem es repeteixen
insistentment amb poques variacions, de manera que si agrupem els in-
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ventaris segons llur grau de similitud, se’ns distribueixen en un nombre
no gaire gran de tipus fonamentals.

A fi de comparar els inventaris entre ells hom els reuneix en taules,
en les quals cada columna vertical és un inventari i cada rengle horit-
zontal correspon a un taxon o a un factor ambiental o caricter. Hom
inclou en una mateixa taula tots els inventaris que sé6n molt semblants
entre ells per les espécies que els componen. Les taules sén significatives
quan mostren un grau d’homogeneitat suficient (en general, apreciat sub-
jectivament per I'autor). En principi hom concedeix la maxima importan-
cia, per a la distincié dels tipus de vegetaci6, als cardcters floristics quali-
tatius, és a dir, a la preséncia o abséncia dels taxons. Les espécies carac-
teristiques (amb Optim net dins un tipus de vegetacié, nules o rares als
altres) i les diferencials (presents al tipus de comunitat A, absents o rares
al tipus B) sén emprades com a elements de valor diagnostica particular-
ment elevada.

Cadascun dels tipus basics de vegetacié que hom pot recondixer, ex-
pressié del qual és una taula d’inventaris homogenia i ben diferenciada
de les altres, rep el nom d’associacid. Les associacions sén, doncs, tipus de
vegetaci6 abstractes, definits en primer terme per una combinaci6 d’espe-
cies caracterfstica i més o menys constant. Pertanyen a una mateixa asso-
ciacié totes les poblacions vegetals concretes que reuneixen els caracters
essencials expressats a la taula corresponent.

En una fase ulterior, les associacions afins poden ésser reunides en
unitats superiors (aliances, ordres, classes) i cada associacié pot ésser sub-
dividida en unitats inferiors (subassociacions, variants, ficies).

L’establiment d’'un sistema tipologic de la vegetacié no és pas I'ob-
jectiu principal de la recerca, perd constitueix una base important per a
I'estudi estructural, ecologic, etc. de les unitats reconegudes i facilita I'ex-
posicié didactica dels coneixements.

L’aplicaci6 coherent dels criteris damunt dits ha permes d’assolir,
en pocs anys i partint gairebé del nores, un nivell de coneixements
realment elevat sobre la vegetacié d’Europa i de la regi6 mediterrania.
Els participants en la gran empresa de descripcié de la vegetacié, que
encara és molt lluny del seu acabament, han pogut descobrir, com si fos-
sin nous, els mateixos elements del paisatge que foren contemplats, perd
no descrits ni interpretats, per les generacions precedents, les quals no
estaven preparades per a captar la riquesa de significats i. de relacions
que es revelen progressivament amb I'ajut dels nous metodes de treball.

Perd, la controvérsia sobre la licitud dels métodes de BRAUN-BLANQUET
ha estat molt intensa i, en certs ambients, encara es manté.

Hi ha raons, lertament que expliquen la posicié critica d’alguns
investigadors en relacié amb la fitocenologia. Es evident, per exemple.
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que les comunitats vegetals sén objectes relativament dificils de definir
i molt més 1abils que les roques o que els s0ls: un home amb una destral
o amb una teia pot alterar profundament l'estructura d’'una comunitat
en pocs moments. Per altra banda, la tardana desclosa de la fitocenologia,
en temps que el sentit critic i les exigéncies metodologiques s6n més
agudes que quan es formaren moltes de les ci¢ncies paraHeles, contribueix
a explicar que alld mateix que és admes per tothom en altses espe-
cialitats, sigui objecte de discussié aferrisada en la ci¢éncia de la vege-
tacio.

Es indiscutible també que alguns dels adeptes a l’escola sigmatista han
caigut en excessos o en inexactituds que han influit desfavorablement
sobre I'opinié de les persones que esguardaven de lluny l'evolucié de la
Geobotinica. La tendéncia a voler veure en la comunitat una mena de
superorganisme i a insistir sobre el paraHelisme, no gaire real, entre la
classificacié taxonomica dels organismes, de base filogenética, i la sistema-
titzaci6 de les comunitats, una simple tipologia, ha estat abandonada ja
per la majoria dels autors actuals, alguns dels quals empren encara, de
tota manera, expressions de significat equivoc com «sintaxonomia», que
valdria més que desapareguessin. La nomenclatura de les comunitats, ins-
pirada en molts d’aspectes en la nomenclatura taxonodmica, resulta forga
revessa i poc agradable a l'oida. El fet d’indicar el nom de l'autor de la
primera descripcié de cada tipus, per una banda és convenient, car ajuda
a precisar el sentit original i precfs de les unitats, perd afavoreix la vanitat
personal i ha influit evidentment en la inflacié d’unitats que assenyalen
amb raé alguns critics.

A part aquestes critiques marginals, sovint justificades, hom ha fet
objeccions més profundes a la validesa del métode, entre elles les se-
giients:

Ha estat posada en qiiesti6 la mateixa existéncia de les comunitats
vegetals. Enfront de la teoria organismica, que voldria veure en la comu-
nitat un superorganisme, s’al¢a la teoria individualistica, difosa sobretot
als paisos anglosaxons, segons la qual la comunitat no és més que una
reuni6 fortuita d’espécies independents entre elles, les quals coincideixen
totalment o parcialment en llurs requeriments ecologics. En les seves for-
mes extremes aquesta teoria no considera la importincia que tenen les
interaccions entre organismes i, en particular, la competéncia, que, a ni-
vell de poblacid, és efectiva en totes les comunitats estabilitzades, adhuc
en les més obertes. Prescindeix també del fet de la coevoluci6, que ha
conduit a notables adaptacions reciproques dels organismes. Una posicié
intermedia entre aquestes dues teories extremes és la que es basa en la
consideracié de les propietats dels diversos nivells d’integraci6, de la qual
ja hem dit alguna cosa.
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La qiiesti6 de la continuitat o discontinuitat de la variacié de la
vegetacié preocupa també els investigadors actuals. Hom disposa encara
de poques recerques efectuades amb meétodes matemaitics adequats, perod
alguns dels estudis que han estat fets semblen favorables a una interpre-
tacié que veu la vegetacié constituida per nodes que passen dels uns
als altres per intermedis de gradient variable. De vegades les variacions
sén for¢a brusques, altres vegades, perd, el canvi és progressiu i continu.
De tota manera, encara que en molts de casos la variaci6 de la vegetaci6é
fos realment continua, en una descriptiva practica no hi hauria cap més
remei que descompondre aquest continu en segments ben delimitats (pen-
sem en les roques, en els temps geologics, en 1'espectre, que descomponem
en colors, etc.).

Hom ha criticat també el subjectivisme del metode sigmatista. Es sub-
jectiva l'eleccié de les superficies, I’apreciacié de llur homogeneitat, la de
I’homogeneitat de les taules, la delimitaci6 de les unitats, etc. Perd aquest
subjectivisme afecta més els limits dels tipus que la descripcié de llur ma-
teixa constituci6, que pot ésser feta amb garanties d’objectivitat suficients.
Per altra banda, un subjectivisme semblant existeix inevitablement a la
majoria de les altres ciéncies descriptives. La descripci6 fitocenologica feta
pels métodes sigmatistes pot ésser més comparada al dibuix que a la foto-
grafia, perd, de moment, cal que ens conformem amb el dibuix, com ho
ha fet la humanitat durant milers d’anys, fins al moment que els métodes
fotografics de reproduccié objectiva han estat a punt.

Hom ha parlat també del dogmatisme de l'escola sigmatista. El me-
tode de treball exposat no té gairebé res de dogmatic i el sistema tipo-
logic resultant és completament obert i modificable en qualsevol mo-
ment. Pricticament I'inic postulat de base que admeten els fitocenolegs
sigmatistes és el de la possibilitat d’establir una tipologia basada en cri-
teris florfstics i encara no és pas un postulat admeés a priori, siné recolzat
en una llarga experiéncia.

La sistematica de les comunitats ha estat criticada perqué només ex-
pressa les relacions principals entre les unes i les altres, en un esquema
dendroide. Alguns autors han proposat esquemes reticulars que reflectei-
xen les afinitats de cada comunitat en els diversos sentits (relacions plu-
ridimensionals). Perd la gran complicacié d’aquests darrers esquemes els
fa poc apropiats per a una visié sinoptica. La descripcié de les afinitats
secundaries pot restar reservada als textos on sén descrites amb detall les
propietats de cada comunitat.

Hi ha qui troba poc convenient la reuni6 de les associacions en uni-
tats superiors i qui considera initil la subdivisi6 de les associacions. Perd
les unitats superiors donen una visié general dels grans trets de la vege-
taci6: les aliances s6n precisament les unitats més facils d’apreciar en el
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paisatge, fins al punt que una certa coneixenga de les principals hauria
d’ésser considerada un element de la cultura general indispensable, igual
com ho és un cert coneixement de les roques o dels estils arquitectonics.
Les unitats inferiors, normalment de significacié només local, sén 1itils
sobretot per diferenciar matisos ecologics que poden tenir interés practic
(silvicultura, praticultura, etc.).

En conclusié, si tenim en compte els fruits obtinguts amb I'aplicacié
del metode sigmatista i el pes de les objeccions que han estat fetes als seus
principis, no creiem que hi hagi motiu de canviar els métodes de treball
que hem emprat fins ara. En el moment present la introduccié dels or-
denadors, el desenvolupament de la teoria de la informaci6, etc., obren
noves perspectives a les vies d’aproximacié matematica, que cal explorar
a fons. No creiem, perd, que els esquemes establerts empiricament en re-
sultin afectats gaire profundament. Aixi ho pensen la majoria dels bota-
nics de I’Europa mitjana que, des d’'Holanda i Belgica a Polonia i Ro-
mania, apliquen els métodes de BRAUN-BLANQUET d’una manera general
i fan servir, pricticament sense excepcié, en la prictica quotidiana, les
unitats de vegetacié reconegudes. A I'Europa meridional, de Portugal a
Grécia, també predomina amplament a hores d’ara la metodica sigmatista,
perd la preséncia de grups amb inquietuds metodologiques hi és palesa.
A Escandinavia i a la URSS, la descripcié de la vegetaci6 sol ésser feta
d’acord amb meétodes particulars, bé que a Escandinavia hi ha intents
seriosos d’aproximacié al métode de BRAUN-BLANQUET. La resisténcia a
aplicar aquest métode és encara molt general als paisos anglosaxons, on,
aixd no obstant, existeixen ja alguns grups de geobotinics d’orientacié
sigmatista.



